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Sammendrag: 

Wergeland Krog Naturkart har, på oppdrag for SF Pontona Norge AS, v/ Tor-Øyvind 
Halvorsen, gjennomført en kartlegging av marint naturmangfold samt en konsekvensvurdering 
av planene om etablering av ei flytbrygge for fritidsbåter i Hallangspollen, Frogn kommune, 
Viken.. 

Planområdet ligger på vestsiden av Hallangspollen og rett nord for det trange sundet som leder 
inn til Innerpollen, som er den innerste delen av Hallangspollen. Innerst i Innerpollen renner 
Havsjødalsbekken ut.  

Det planlagte tiltaket består av en etablering av ei flytebrygge for fritidsbåter. Flytebrygga er 
planlagt med sju båtplasser på hver side, totalt 14 plasser. Lengden på flytebrygga er på totalt 
25 m. Flytebrygga vil bli forankret på land og med moringer utover på dypere vann i sundet. 

Området ble undersøkt av WK Naturkart den 16. juni 2022, ved biolog Jan Ingar Båtvik og 
naturforvalter Ola Wergeland Krog. Området ble godt dekket vha. båt og videofilming under 
vann, kasterive, vannkikkert, vading på grunt vann, samt fotografering med drone. 
Dybderegistreringer ble gjort med ekkolodd.  

Kartleggingen av de marine naturforholdene medførte ingen funn av naturtyper eller rødlistede 
/ hensynskrevende arter. Nærmeste hensynskrevende naturforekomst er ei ålegraseng på 
motsatt side av sundet. Avstanden fra den planlagte brygga til ålegrasenga blir ca. 60 m. Det 
ble påvist to fremmedarter; stillehavsøsters Crassostrea gigas (SE), og japansk drivtang 
Sargassum muticum – begge SE-arter (Svært høy risiko). 

I henhold til konsekvensvifta i V712 vil verdien Ubetydelig / Noe verdi og påvirkning Ubetydelig 
resultere i en samlet konsekvensgrad for tiltaket som Ingen eller ubetydelig miljøskade for 
området.  

Tiltaket ble vurdert i forhold til Naturmangfoldlovens §§ 8–10. 

Emneord:  Pollesundet Bryggeforetak SA 

Marint naturmangfold 

Konsekvensvurdering 

Småbåtbrygge 

Forsidebilder:  Øverst – dronebilde som viser planområdet og den planlagte brygga. Nederst – det 
aktuelle området for den nye brygga. Begge fotos: Ola M. Wergeland Krog, 16. juni 2022.
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Figur 1.  Undersøkelsesområdets beliggenhet 
innerst i Hallangspollen i Frogn kommune, 
Viken fylke. 

1 INNLEDNING  

Wergeland Krog Naturkart har, på 
oppdrag for SF Pontona Norge AS, v/ 
Tor-Øyvind Halvorsen, gjennomført en 
kartlegging av marint naturmangfold 
samt en konsekvensvurdering av 
planene om etablering av ei flytbrygge 
for fritidsbåter i Hallangspollen, Frogn 
kommune, Viken.  

Oppdragsbestillingen ble mottatt i e-
brev fra Tor-Øyvind Halvorsen den 13. 
juni 2022.  

Feltarbeidet ble utført av firmaet 
Wergeland Krog Naturkart, v/ 
naturforvalter Ola M. Wergeland Krog 
og biolog Jan Ingar Båtvik. 

I motsetning til kartleggingen av 
naturtyper på land og i ferskvann, hvor 
ansvaret for kartleggingen er delegert 
til kommunene, er den generelle 
kartleggingen av marine naturtyper 
organisert på nasjonalt nivå. Den 
nasjonale kartleggingen bygger i 
hovedsak på datamodellering og noen 
feltundersøkelser, og bør derfor 
suppleres med nye feltundersøkelser 
dersom den skal brukes som 
vurderingsgrunnlag for tiltak som kan 
ha effekt på biomangfoldet. Det ble 
derfor, etter ønske fra oppdragsgiver, 
foretatt en feltundersøkelse av området 
hvor brygga er planlagt plassert.  

Det er i følge offentlige datakilder ikke kjent forekomst av naturtyper eller rødlistede / 
hensynskrevende arter innenfor planområdet. 

2  PLANOMRÅDE OG TILTAK 

2.1 Planbeskrivelse  

Planområdet ligger på vestsiden av Hallangspollen og rett nord for det trange sundet som leder 
inn til Innerpollen, og som er den innerste delen av Hallangspollen. Innerst i Innerpollen renner 
Havsjødalsbekken ut.  

Det planlagte tiltaket består av en etablering av ei flytebrygge for fritidsbåter. Flytebrygga er 
planlagt med sju båtplasser på hver side, totalt 14 plasser. Lengden på flytebrygga er, i 
henhold til skissen i figur 2, på totalt 25 m. Flytebrygga vil bli forankret på land og med 
moringer utover på dypere vann i sundet. 
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Figur 2. Reguleringsplan for Pollesundets Bryggeforenings planlagte flytebrygge i 
Pollesundet i Hallangspollen, Frogn kommune. Tiltaket omfatter kun den skisserte 
flytebrygga nederst til venstre på tegningen. 
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2.2 Planområde og influensområde 

Planområdet er vist på kartet nedenfor (figur 3). Som figuren viser omfatter planområdet kun 
marine arealer, og tiltaket har kun konsekvenser for marint naturmangfold. Det er bare tiltakets 
konsekvens for marint naturmangfold som er vurdert.  

Tiltakets influensområde er ikke avgrenset på kartet, men hele nordvestsiden av Pollesundet, 
fra strandlinja ved tiltaket og ut til djupålen i sundet, regnes som influensområde. Innenfor 
planområdet eller det uspesifiserte influensområdet, er det ikke registrert hverken marine 
naturtyper eller rødlistede / hensynskrevende arter. Bryggeanlegget har ikke veiforbindelse. 

 

  

Figur 3. Planområdet er markert med svart, stiplet strek. Dybden i planområdets 
knekkpunkter i sørøst og nordøst er angitt med gult (11 m). Grønn skravur er henholdsvis 
de kjente forekomstene av Ålegraseng slik de er registrert i Naturbasen (numrene 
refererer til lokalitetens forekomst i Naturbasen).  
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3 METODE 

3.1 Generelt 
Formålet med denne rapporten er å kartlegge 
forekomster av marine naturtyper, rødlistearter, 
fremmede arter samt det generelle artsmangfoldet som 
kan bli berørt av tiltaket. Kartleggingen av rødlistede eller 
hensynskrevende naturtyper og/eller arter, vil være en 
del av oppdragsgivers beslutningsgrunnlag for etablering 
av tiltaket. 

Kartlegging av marine naturtyper er gjort etter DN 
Håndbok 19-2001 (Direktoratet for naturforvaltning 
2007), hvor verdisettingen er basert på NIVA-rapporten 
Nasjonal kartlegging – kyst 2019. Ny revisjon av kriterier 
for verdisetting av marine naturtyper og nøkkelområder 
for arter (Bekkby m.fl. 2020).  

Fremmede arter (se tekstboks) er basert på 
Fremmedartlista 2018 (Artsdatabanken 2018), og 
rødlistestatus for arter (se tekstboks) er basert på 
gjeldende norsk rødliste (Artsdatabanken 2021).  

Metodikken for konsekvensvurderingen er basert på en forenklet metodikk etter 
Miljødirektoratets metode for konsekvensutredning av klima- og miljøtema (Miljødirektoratet 
2020). Kunnskapsgrunnlaget og tiltakets konsekvenser for naturmangfoldet er vurdert i 
henhold til Naturmangfoldlovens §§ 8 – 10. 

3.2 Registreringer  

3.2.1 Eksisterende informasjon 

Innsamlingen av kjente opplysninger om naturmangfoldet har foregått ved søk i offentlige 
databaser hvor de mest sentrale er Naturbase (Miljødirektoratet 2021) og Artskart 
(Artsdatabanken 2021). Opplysninger har også vært innhentet ved studier av flyfoto samt 
kontakt med enkeltpersoner med naturfaglig kunnskap om området. Andre viktige datakilder i 
forbindelse med konsekvensvurderingen er Fiskeridirektoratets kartløsning Yggdrasil 
(Fiskeridirektoratet 2021), med temalag som kystnære fiskeridata, ulike plandata, 
verneområder, m.fl.  

3.2.2 Feltarbeid og dokumentasjon 

Registreringer av naturtyper, sjeldne eller rødlistede arter, samt fremmede arter, ble foretatt 
vha. båt rigget med videoutstyr. Registreringene ble foretatt vha. undervanns videoutstyr, 
vannkikkert, kasterive, stangsil, samt vading i strandsonen. Punktregistreringer og sporlogg ble 
registrert vha. håndholdt GPS. Dybder ble registrert vha. fastmontert ekkolodd. Når det gjelder 
videoundersøkelsen så følger den i store trekk metodikken i kap. 6.4 – Transektundersøkelse i 
Norsk Standard for ”Vannundersøkelser, visuelle bunnundersøkelser med fjernstyrte og tauede 
observasjonsfarkoster for innsamling av miljødata” (NS 9435:2009), hvor den største 
forskjellen fra standarden er at dette er en kvalitativ kartlegging av rødlistede, sjeldne eller 
spesielle arter/naturtyper som er viktige for naturmangfoldet. Kvalitativ beskrivelse av trivielle 
arters forekomst, og bestandsstørrelse er ikke et mål for denne kartleggingen. 

I tillegg til det nevnte utstyret, ble det også benyttet drone til fotografering av 
gruntvannsområdene hvor dybdeforhold, kontraster og skygger av eventuell bunnvegetasjon 
framkommer, dersom siktedypet gjør det mulig. Det tas serier med vertikale dronefotografier 
som settes sammen, georefereres og legges inn som bakgrunn i det aktuelle GIS-prosjektet. 
Denne metoden er til god hjelp ved avgrensning av naturtypelokaliteter på grunt vann. 

Rødlistestatus: 

CR = kritisk truet (Critically 
Endangered) 

EN = sterkt truet (Endangered) 

VU = sårbar (Vulnerable) 

NT = nær truet (Near Threatened) 

DD = datamangel (Data Deficient) 

Fremmedarter kategorier: 

SE = Svært høy risiko 

HI  = Høy risiko 

PH = Potensielt høy risiko 

LO = Lav risiko 

NK = Ingen kjent risiko 
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4 REGISTRERINGER 

4.1 Naturtyper 

4.1.1 Kjente registreringer av naturtyper 

Innenfor planområde og influensområde, er det i Miljødirektoratets database, Naturbase 
(Miljødirektoratet 2021), ikke registrert forekomster av marine naturtyper. På motsatt side av 
sundet er det registrert en forekomst av den marine naturtypen Ålegrasenger og andre 
undervannsenger (BM00058827 i figur 3). Det er også registrert en større forekomst av 
naturtypen Ålegrasenger og andre undervannsenger ca. 130 m nord for planområdet 
(BM00058823 i figur 3). Begge er vurdert til verdien Svært viktig (A), men begge forekomstene 
vurderes til å ligge utenfor tiltakets influensområde.  

4.1.2 Nye registreringer basert på feltarbeid 

Området ble undersøkt av WK Naturkart i løpet av èn feltdag den 16. juni 2022, ved biolog Jan 
Ingar Båtvik og naturforvalter Ola M. Wergeland Krog. Området ble godt dekket vha. båt og 
videofilming under vann, kasterive, vannkikkert, vading på grunt vann, samt fotografering med 
drone. Dybderegistreringer ble gjort med ekkolodd. Det er lite sannsynlig at naturtyper eller 
forvaltningsrelevante forekomster av sjeldne/rødlistede arter har blitt oversett innenfor 
utredningsområdet. Ved befaringen var sikten god, men med et sprangsjikt omtrent på 8 ms 
dyp, dypere enn sprangsjiktet var det svært dårlig sikt ned til 11 m (maks dybde). 
Værforholdene var gode. 

Strandsonen var relativt brådyp med en steinrik bløtbunn med jevn skråning ned til en jevn 
bløtbunn på 11 m. Det kunne se ut som sprangsjiktet på ca. 8 m er permanent da det under 
dette sjiktet var det en jevn mudderbunn med merkbart mindre liv og skjellrester. Ovenfor 
sprangsjiktet var det stedvis mange rester av muslinger, hvor blåskjell Mytilus edulis, sandskjell 
Mya arenaria og saueskjell Cerastoderma edule og stillehavsøsters Crassostrea gigas (SE - 
Svært høy risiko), var dominerende arter.  

 

Figur 4. I strandsona var det en relativt tett bestand med stillehavsøsters Crassostrea 
gigas. Foto: Ola M. Wergeland Krog. 
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På grunt vann noterte vi dessuten rikelig med strandsnegl Littorina littorea. Videre ble det 
notert korstroll Asterias rubens samt enkelte kolonier av sjøpunger (klasse Ascidiacea), både 
på dypet og grunnere. Ellers registrerte vi at vannet hadde rikelig med meduser av brennmanet 
Cyanea capillata og glassmanet Aurelia aurita,V ed land registrerte vi en liten stim av trepigget 
stingsild Gasterosteus aculeatus. 

Av alger ble det notert spiraltang Fucus spiralis og blæretang F. vesiculosus, samt en god del 
japansk drivtang Sargassum muticum (SE) på grunt vann ned til ca. 3 m og dessuten som 
driftsmateriale. Det ble også registrert noe sukkertare Saccharina latissima, martaum Chorda 
filum og brunalgen bruntrevl Mesogloia vermiculata (belagt til museet, NHM, Oslo). Intet 
fastsittende ålegras Zostera marina ble registrert i aktuelt område. 

 

 

Figur 5. Bildeutsnitt av videoopptaket fra sjøbunnen innenfor planområdet. Opptaket er 
gjort på ca. 4 m dyp. Døde blåskjell dominerer bildet. Et klipp av videoopptaket kan sees 
her.  
 

Den nærmeste kjente naturtypelokaliteten, ei ålegraseng på den andre siden av sundet, ble 
undersøkt for å vurdere forekomstens tilstand og sårbarhet. Det viste seg at ålegraset var 
meget livskraftig og lite bevokst med trådalger m.m., såkalt «lurv», som i mange tilfeller har 
stor negativ påvirkning på ålegrasenger både i Oslofjorden og for øvrig for store deler av 
kysten. Feltundersøkelsen ble imidlertid gjort tidlig på sommeren, så det er ikke usannsynlig at 
forekomsten av «lurv» vil øke utover sommeren. Ålegrasenga hadde forøvrig den tetteste 
forekomsten vi har observert av den lille sjørosa ålegrassjørose Sagartiogeton viduatus (figur 
6, samt video her). 

4.2  Rødlistearter 

Det ble ikke påvist rødlistearter innenfor undersøkelsesområdet.  

4.3 Fremmede arter 

Det ble dessuten registrert en stor bestand av stillehavsøsters Crassostrea gigas (SE, svært 
høy risiko), både levende og døde individer (figur 4). På grunt vann ned til ca. 3 m ble det 
registrert en god del japansk drivtang Sargassum muticum – også en SE-art på norsk 
fremmedartsliste. 

https://youtu.be/-HEKk21Qllo
https://youtu.be/6PT8b1UpAIo
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Figur 6. Ved kontroll av den nærmeste forekomsten av naturtypen Ålegraseng, ble det 
påvist en uvanlig tett bestand av den lille sjørosa ålegrassjørose Sagartiogeton viduatus 
som vokser på bladene av ålegraset. Videoutsnitt: Ola Wergeland Krog. 
 

4.4 Fisk / fiskeri 

I Fiskeridirektoratets kartløsning Yggdrasil er hele Drøbaksundet, fra Storsand og til nord for 
Kaholmgrunna, samt hele Hallangspollen, registrert som gytefelt for torsk Gadus morhua. 
Kysttorsken i Oslofjorden er i dag svært truet, og bestanden er på et kritisk lavt nivå. Truslene 
mot bestanden er mange, men det er lite sannsynlig at et enkelt bryggeanlegg representerer 
nevneverdig trussel mot bestanden.  

4.5 Vilt 

Selve planområdet har ingen spesiell betydning for viltet da det her er ganske brådypt. 
Storskjær dyrefredningsområde VV00002796 er et sjøfuglreservat som ligger ca. 300 m 
østnordøst for planområdet. Her hekker vanligvis fiskemåker Larus canus og makrellterne 
Sterna hirundo. Det er imidlertid liten sannsynlighet for at tiltaket vil representere noen trussel 
mot reservatet. 

https://portal.fiskeridir.no/portal/apps/webappviewer/index.html?id=9aeb8c0425c3478ea021771a22d43476
https://faktaark.naturbase.no/?id=VV00002796
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5 KONSEKVENSVURDERING AV TILTAKET 

5.1 Tiltaket 

Tiltaket består av utlegging av ei flytebrygge på 25 m med totalt 14 båtplasser. Brygga vil bli 
forankret i land samt med moringer ut på dypere vann. Levering, plassering og forankring av 
flytebryggene, utføres av SF Pontona Norge AS. Det er relativt brådypt utenfor strandlinja og 
moringene til forankringene vil bli liggende på ca. 11 m dyp.  

 

 

Figur 7. Nærmeste kjente hensynskrevende naturforekomst er en naturtypelokalitet av 
typen Ålegrasenger og andre undervannsenger (videoopptak fra lokaliteten her).  
 

5.2 Inndeling i delområder og verdisetting 

Kartleggingen av de marine naturforholdene medførte ingen funn av naturtyper eller rødlistede 
/ hensynskrevende arter. Nærmeste hensynskrevende naturforekomst er ei ålegraseng på 
motsatt side av sundet. Avstanden fra den planlagte brygga til ålegrasenga blir ca. 60 m. 
Kvaliteten og naturmangfoldet i området avviker imidlertid ikke fra omkringliggende arealer. 
Planområdet ligger i et sund som vurderes til å ha en viss funksjon som trekkled i landskapet, 
både under og over vann. Selve planområdet vurderes til å være «intakt hverdagsnatur» og 
samlet vurderes verdien til kategorien «Ubetydelig verdi» til «Noe verdi». Verdi-kart for 
området er ikke utformet. 

https://youtu.be/6PT8b1UpAIo
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5.3 Vurdering av påvirkning og konsekvens 

5.3.1 Anleggsfasen 

Strandkanten der brygga skal anlegges er relativt brådyp med jevn skråning nedover til 
sjøbunnen som flater ut på ei flate med mudderbunn på ca. 11 m. Montering av festepunkter 
på land, utlegging av flytebrygga samt utlegging av moringer, vil kunne gjøres uten at dette får 
negative konsekvenser for naturmangfoldet i plan- eller influensområdet, som f.eks. oppvirvling 
av bunnsediment som kan føre til tilslamming av forekomsten av ålegras på motsatt side av 
sundet. Tiltakets påvirkning på naturmangfoldet i anleggsfasen vurderes derfor til kategorien 
«Ubetydelig endring». 

5.3.2 Driftsfasen 

Tiltaket er begrenset til en økning av antall båtplasser i Pollsundet / Hallangspollen med 14 
plasser. Det er ikke planlagt oppstillingsplasser eller serviceanlegg på land. Det er heller ikke 
planlagt vei fram til brygga. Det er dypt under brygga så trafikk ut og inn fra brygga vil ikke føre 
til oppvirvling av bunnslam som kan føre til tilslamming av nærliggende hensynskrevende 
områder, som f.eks. ålegrasenga på motsatt side av sundet.  

Hele Drøbaksundet, inklusive Hallangspollen, er registrert som gyteområde for kysttorsk. 
Torskebestanden i Oslofjorden er i dag kritisk liten, men mangel på gyteomåder anses ikke 
som en del av forklaringen på denne utviklingen. Det vurderes at den eneste fysiske effekten 
av brygga i driftsfasen vil kunne bli noe økt båttrafikk i Hallangspollen. Brygga vil dessuten 
kunne få en teoretisk innvirkning på Pollesundets funksjon som trekkled, men for dette ene 
tiltaket vil dette trolig ikke ha noen målbar, negativ effekt, isolert sett. Ved en eventuell 
etablering av flere og lengre brygger vil disse samlet kunne ha en negativ innvirkning på 
naturmangfoldet i Hallangspollen.  

5.4 Avbøtende tiltak 

Det vurderes å ikke være behov for avbøtende tiltak ved installasjon av flytebrygga. Dersom 
det skulle vise seg at det er behov for tiltak som kan medføre tilslamming av omkringliggende 
områder, bør det benyttes siltgardin. Kjettingene til moringene bør monteres slik at de ikke blir 
liggende og slepe på sjøbunnen og dra opp slam. 

5.5 Samlet konsekvensvurdering 

Basert på en forenklet metodikk i Miljødirektoratets (2020) veileder Konsekvensutredning av 
klima- og miljøtema – Naturmangfold, er det ikke avgrenset noen delområder for 
naturmangfoldet og planområdet, samt de nære omkringliggende arealer. Planområdet 
vurderes som hverdagsnatur som havner i kategorien «Ubetydelig verdi» til «Noe verdi». 
Tiltakets påvirkning vurderes til «Ubetydelig endring» (ingen eller uvesentlig virkning på kort 
eller lang sikt).  

I henhold til konsekvensvifta i V712 vil verdien Ubetydelig / Noe verdi og påvirkning Ubetydelig 
resultere i en samlet konsekvensgrad for tiltaket som Ingen eller ubetydelig miljøskade for 
området.  

Samlet konsekvensvurdering er basert på gjennomføring av foreslåtte avbøtende tiltak. 

6 VURDERING AV TILTAKET I FORHOLD TIL 
NATURMANGFOLDLOVEN 

Her vurderes §§ 8–10, mens § 11, prinsippet om at kostnadene ved miljøforringelse skal 
bæres av tiltakshaveren, samt § 12, prinsippet om miljøforsvarlige teknikker og driftsmetoder, 
overlates til tiltakshaver å besvare. 

6.1 § 8 Kunnskapsgrunnlaget 

“Offentlige beslutninger som berører naturmangfoldet skal så langt det er rimelig bygge på 
vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og økologiske 
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tilstand, samt effekten av påvirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal stå i et rimelig 
forhold til sakens karakter og risiko for skade på naturmangfoldet.” 

Utredningen har vært basert på vanlig metodikk for kartlegging samt en noe forenklet metodikk 
for verdisetting og konsekvensvurdering (Miljødirektoratet 2020). Kartleggingen har fanget opp 
både arters og naturtypers forekomst i planområdet, samt at tilstand og naturkvaliteter er 
beskrevet. Det ble fokusert på forekomsten av naturtypen Ålegrasenger og andre 
undervannsenger samt av naturtypen Bløtbunnsområder i strandsonen. Kunnskapsgrunnlaget 
vurderes som tilstrekkelig for å foreta en vurdering av tiltakets konsekvens for det marine 
naturmiljøet lokalt. 

6.2 § 9 Føre-var prinsippet 

“Når det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger 
den kan ha for naturmiljøet, skal det tas sikte på å unngå mulig vesentlig skade på 
naturmangfoldet. Foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade på naturmangfoldet, 
skal ikke mangel på kunnskap brukes som begrunnelse for å utsette eller unnlate å treffe 
forvaltningstiltak”. 

Kunnskapsgrunnlaget, gjennom forhåndsundersøkelser, feltarbeid samt kontakt med 
lokalkjente, vurderes som godt. Det er gjennomgående lav usikkerhet knyttet til 
konsekvensvurderingen.  

6.3 § 10 Økosystemtilnærming og samlet belastning 

“En påvirkning av et økosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som økosystemet 
er eller vil bli utsatt for”. 

Både Ålegrasenger og Bløtbunnsområder i strandsonen har generelt har hatt en negativ 
arealutvikling både nasjonalt og globalt og er fortsatt truet av nedbygging, mudringstiltak, 
utfylling, tilslamming, partikkel- og næringstilførsler fra landbruket og til en viss grad 
landheving.  

Det planlagte tiltaket består av utlegging av ei flytebrygge med totalt 14 båtplasser for 
fritidsbåter, og isolert sett vurderes tiltaket til å ha ingen eller en svært begrenset negativ effekt 
på naturmangfoldet i Pollesundet. Det finnes imidlertid ikke noen helhetlig plan for antall 
bryggeanlegg og båtplasser langs kysten, noe som ville ha vært et egnet verktøy for en bedre 
vurdering av denne typen tiltak i forhold til § 10. 
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